Boletín de Filología, Tomo XLVI Número 2 (2011): 199 - 218
TEMA N° 15_ 

Ambrosio Rabanales y el español de Chile: una aproximación a los conceptos de norma y de chilenismo
Teresa Ayala Pérez*
Universidad Metropolitana de Ciencias de la Educación, Chile
In Memoriam Ambrosio Rabanales, 1917-2010
1. INTRODUCCIÓN
Dentro de la extensa obra de Ambrosio Rabanales, sus observaciones respecto del español de Chile constituyen un aporte fundamental para el conocimiento de esta variedad lingüística. Si bien es cierto que su contribución a la gramática puede ser considerada la piedra angular de su trabajo académico, es necesario destacar que su tesis doctoral, bajo la dirección de Rodolfo Oroz, fue Introducción al estudio del español de Chile. Determinación del concepto de chilenismo (1953). Por otra parte, uno de los proyectos más importantes en la lingüística hispánica es el “Proyecto de estudio coordinado de la norma lingüística culta en las principales ciudades de Iberoamérica y de la Península Ibérica”, cuyo coordinador general fue Juan Manuel Lope Blanch, fue liderado en Chile por Ambrosio Rabanales y su esposa Lidia Contreras, quienes dirigieron el equipo que recopiló los materiales que fueron editados posteriormente bajo los título de El habla culta de Santiago de Chile. Materiales para su estudio (1987) y El léxico del habla culta de Santiago de Chile. Materiales para su estudio (1987).
Sus trabajos relativos al español de Chile de carácter general son Recursos lingüísticos, en el español de Chile, de expresión de la afectividad (1958), “La norma lingüística culta del español hablado en Santiago de Chile” (1970), “Perfil lingüístico de Chile” (1981), “Competencia léxica del santiaguino culto” (1987), “El español de Chile: situación actual” (1992), “El español de Chile: presente y futuro” (2000). Sin embargo, también se deben mencionar otros trabajos1 relativos a esta variedad del español, tales como “Queísmo y dequeísmo en el español de Chile” (1974), “Diptongación y monoptongación en el español vulgar de Chile” (1960), “Hiato y antihiato en el español vulgar de Chile” (1960), “Usos tropológico, en el lenguaje chileno, de nombres del reino vegetal” (1947-1949), “Recursos léxicos expresivos en el español de Chile” (1994), “El estudio del habla culta de Santiago de Chile (1967-
1997)” (1997), “La norma lingüística culta del español hablado en Santiago de Chile” (1971), El habla culta de Santiago de Chile. Materiales para su estudio (1979), “Términos de base indígena y extranjera en el léxico relativo al cuerpo humano, del habla culta de Santiago de Chile” (1983), “Competencia léxica del santiaguino culto” (1987), Léxico del habla culta de Santiago de Chile. Materiales para su estudio (1987), “Las muletillas en el habla culta de Santiago de Chile” (1992).
De esta prolífica obra, y a partir del concepto de chilenismo, en el presente trabajo se intenta revisar algunos aspectos de la creatividad lingüística y el sentido del humor de los hablantes chilenos, como asimismo algunas restricciones que impone la norma, concepto que también fue abordado y ampliado por Rabanales a partir de la propuesta teórica de Eugenio Coseriu (1973). Asimismo, se busca ejemplificar –con formas lingüísticas actuales– algunos de los conceptos propuestos por el lingüista chileno y así verificar su vigencia y aplicabilidad a los actuales estudios sobre el español de Chile.
2. CONCEPTO DE CHILENISMO
En 1953, Rabanales publica su tesis doctoral, Introducción al estudio del español de Chile, elaborada bajo la dirección de Rodolfo Oroz, quien no habría tenido mayor influencia en su investigación de acuerdo a lo afirmado por el propio Rabanales. Dicha tesis, en su primera parte, muestra un análisis acerca de las distintas definiciones de americanismo, las cuales clasifica atendiendo al rasgo que se ha estimado para ser considerados como tales. Así, explica que existen definiciones en que se señala como diferencia específica su uso privativo y definiciones que consideran su uso en relación con la difusión geográfica dentro de cada uno de los países iberoamericanos. Al respecto, Rabanales sostiene que la palabra ‘americanismo’ tiene una doble acepción, según se tome en sentido restringido (stricto sensu) o en sentido amplio (lato sensu). En su primera acepción, se trata de términos de uso exclusivo de cada país hispanoamericano, cuya difusión geográfica no trasciende los límites de dichos países. En la segunda acepción, puede entenderse como americanismos aquellas voces que se usan, si no en toda América, en más de un país. Otras definiciones de americanismo toman en cuenta su uso en relación con el grado de cultura de quienes lo emplean, mientras que otras consideran fundamental la sinonimia. Rabanales afirma que el único criterio válido es el de origen o criterio antropogeográfico y recién entonces formula su definición de chilenismo como “toda expresión oral, escrita o somatolálica originada en Chile desde cualquier punto de vista gramatical, por los chilenos que hablan el español como lengua propia o por los extranjeros residentes que han asimilado el español de Chile” (Rabanales 1953: 31).
Lo interesante de esta definición es que considera no solo los aspectos propiamente lingüísticos, sino que incluye el componente no verbal de la comunicación, la somatolalia, es decir, signos somáticos que, según un enfoque pragmático actual, contribuyen a transmitir una determinada intención. En este sentido, Rabanales se habría adelantado a la tendencia a incluir todos los aspectos del proceso de la comunicación, la cual se generaliza a partir de los trabajos de la Escuela de Palo Alto2  a inicios de la década de 1960, pues en el período en que Rabanales escribe su estudio, el enfoque que se privilegiaba era el estructuralista promovido por Hjelmeslev, quien defiende una lingüística-lingüística o lingüística inmanente3.
El criterio antropogeográfico utilizado por Rabanales en la definición de chilenismo tuvo detractores, entre los que se cuenta José Pedro Rona, quien en su trabajo “¿Qué es un americanismo?” (1968) critica la propuesta del lingüista chileno, pues si bien considera aceptable el criterio de origen, estima que es insuficiente, ya que no toma en cuenta el área de difusión geográfica. Es decir, según Rona no solo se debe tener en cuenta el aspecto regional y contrastivo de región en región, sino también el empleo genérico en toda Hispanoamérica, al tiempo que se distinguen isoglosas de los diversos elementos del diasistema hispánico. Junto con lo anterior, Rona alude a un concepto relacionado con el anterior, el de regionalismo, por lo cual manifiesta la necesidad de distinguir entre regionalismos stricto sensu –términos cuya difusión geográfica no trasciende los límites del territorio estudiado– y regionalismos lato sensu, es decir, los que se dan en el territorio estudiado y también en otras zonas del continente, coincidiendo con la postura del lingüista chileno en este aspecto. Para Rabanales, como se dijo, americanismos stricto sensu serían aquellos términos de uso exclusivo en cada uno de los países de Hispanoamérica, es decir, chilenismos, argentinismos, mexicanismos, etc., mientras que un americanismo lato sensu sería el utilizado en casi toda América, o incluso ser panhispanoamericanismos. Rona otorga fundamental importancia a la distinción hecha por Rabanales y sostiene que el desconocimiento de tal distinción ha provocado los mayores defectos de la dialectología hispanoamericana. Por ende, para describir un dialecto habría que considerar los dos tipos de regionalismos, es decir, no solo lo que se considera diferente, sino también lo que tienen en común las distintas regiones: solo así se podrá comprobar qué es común y qué es diferente entre ellas.
Rabanales modificó posteriormente su postura respecto de considerar solo el criterio de origen, pues si bien lo consideraba apropiado metodológicamente,  opinaba que el criterio de uso resultaba más operativo. No obstante lo anterior, a fines de la década de 1990 manifestó que no publicaría nada al respecto, pues les correspondía a sus alumnos esta tarea, por lo cual no hay registros bibliográficos de esta evolución teórica. Por otra parte, conviene señalar que la Real Academia Española y la Asociación de Academias de la Lengua Española actualmente evitan el concepto de “chilenismo”4  por cuanto implicaría un uso exclusivo en esta región en contraste con el resto del mundo hispanohablante, lo cual resulta muy difícil de investigar, por lo que se prefiere hablar de “usos de español de Chile”5. Sin embargo, a pesar de la solidez de dichos argumentos y de que, efectivamente, se trata de usos de formas lingüísticas, el concepto presentado por Rabanales resulta claro a un hablante no especialista en esta disciplina, por lo que difícilmente dejará de ser utilizado en el habla cotidiana.
Por otra parte, Rabanales especifica fenómenos propios de esta variedad lingüística: chilenismos de base extranjera, concepto quizá más práctico que el de extranjerismo en casos tales como shores ‘shorts’, bictoco (por  ‘bistec’ y este, a su vez, de beef steak), sánguche ‘sandwich’, jai ‘de clase alta’ (por high society); chilenismos de base indígena que, al igual que en el caso anterior, es tan válida como indigenismo en voces como poto ‘nalgas’, guata ‘barriga, vientre, panza’, pololear ‘tener una relación sentimental’ (por pololo, voz mapuche para designar un insecto fitófago) y chilenismos semasiológicos, es decir, voces que modifican su significado en Chile, como roto ‘vulgar, soez’; no más ‘solamente’; flor ‘estupendo’.
Además de lo anterior, la propuesta de Rabanales resulta igualmente aplicable si se cambia solamente el elemento “origen” por “uso”, resultando  así la siguiente definición: se entenderá por “usos del español de Chile” toda expresión oral, escrita o somatolálica usada en Chile desde cualquier punto de vista gramatical, por los chilenos que hablan el español como lengua propia o por los extranjeros residentes que han asimilado el español de Chile. Desde esta perspectiva, entonces, es posible afirmar que el concepto, aun con aspectos discutibles, es válido y demuestra tener vigencia tanto en el habla cotidiana como en la propia disciplina lingüística.

4      “Así, a diferencia de los diccionarios de ‘chilenismos’ del s. XIX y comienzos del s.XX, el DUECh se limita a dejar constancia de la presencia de estas voces diferenciales en el léxico nacional, indicando sus circunstancias de uso (sociales, estilísticas y pragmáticas)” (DUECh, 2010: 8).
5      Ver Unidad en la Diversidad: Alfredo Matus, Director de la Academia Chilena de la Lengua, abril de 2002. “Quiero aclarar que ahora no hablamos de “chilenismos”, somos muy estrictos en esto. Casi ninguno de los diccionarios diferenciales actuales emplea términos como chilenismo, argentinismo, cubanismo, etc., eso es lo tradicional. […] Estos trabajos están sobrepasados por la historia, porque el concepto de chilenismo, por ejemplo, implicaría un uso exclusivo de Chile, es decir, una expresión, una palabra o una locución que se usara única y exclusivamente en Chile y, por lo tanto, con exclusión de Argentina, de Perú, de Bolivia y de los demás países del mundo hispánico. No sólo se trata de una oposición o de un contraste con España, sino de un contraste con todo el resto del mundo hispanoahablante. Y esto es muy difícil en la actualidad de investigar y de averiguar […]. Por estos motivos, no hablamos de chilenismos, sino de “usos del español de Chile””. http://www.unidadenladiversidad.com/ historico/actualidad/actualidad_ant/2002/abril_2002/actualidad_100402_01.htm
3. CONCEPTO DE NORMA
Uno de los estudios más relevantes respecto de la realización del español ha sido el Proyecto de estudio coordinado de la norma culta en las principales ciudades de Iberoamérica y de la península ibérica 6   –coordinado originalmente7 en Chile por Rabanales y Contreras– y toma como base el concepto de norma lingüística. Si bien es cierto que este proyecto abarcó gran parte del mundo hispánico, la propuesta de Rabanales respecto de la distinción de cuatro normas diferenciadas según el nivel sociocultural y la actitud del hablante le permitió al lingüista chileno describir el español de Chile de forma detallada, atendiendo los tres niveles de análisis lingüístico
–fonológico, léxico y morfosintáctico– por lo que se estima pertinente incluirlo en una revisión de las ideas de Rabanales sobre esta variedad del español.
Si bien es cierto que este concepto surge indirectamente de la dicotomía lengua y habla (langue y parole) de Saussure (1916), es en rigor Hjelmslev (1944) quien introduce el concepto de norma al sostener que la lengua puede ser considerada como forma pura, definida independientemente de su realización social y de su manifestación material, como forma material, definida por una realización social determinada, y como un simple conjunto de hábitos adoptados en una sociedad dada, definidos por las manifestaciones observadas. A cada una de estas manifestaciones decide darle un nombre: esquema a la lengua forma pura, norma a la lengua forma material y uso al conjunto de hábitos (Hjelmslev 1944: 94). En 1952, Eugenio Coseriu establece su propio concepto de norma lingüística, tomando como base la dicotomía saussuriana lengua-habla y el concepto de “norma” propuesta por Hjelmslev. Coseriu piensa que si bien es cierto que la distinción ‘langue’ y ‘parole’ es básica, existen algunas insuficiencias en su formulación, por ejemplo, que lengua es definida como ‘sistema de signos’ y, a la vez, como ‘realización social del sistema’ y por este motivo el lingüista rumano propone la tricotomía sistema, norma y habla. Para Coseriu la norma es variable, según los límites y la índole de la comunidad considerada y, por otra parte, se trata de “un sistema de realizaciones obligadas, de imposiciones sociales y culturales, y varía según la comunidad” (Coseriu 1973: 98). Otros autores se hacen cargo del concepto de norma, como José Pedro Rona (1973), quien sostiene que –en la gramática clásica– la norma era una norma de corrección, un precepto, por lo cual a esta gramática se la llama “normativa”, pero el lenguaje no puede llegar a tener una norma única. Rona decide distinguir entre norma asintótica, norma estructural y norma sociolingüística: “unidad estrictamente diastrática que surge de la comparación de dos o más niveles sociolingüísticos de la misma localidad. Está asociada a cada elemento del lenguaje, no al lenguaje en su conjunto” (Rona 1973: 312).
Estas propuestas teóricas son importantes para el estudio del lenguaje, pero Rabanales (1971), a partir del concepto de norma lingüística en general y sociolingüística en particular, describe, de forma detallada, una variedad lingüística específica en cada uno de sus niveles de análisis: el español de Chile. Al fundamentar el proyecto de estudio de la norma culta, considera los niveles que menciona Coseriu –sistema, norma y habla– pero, como se dijo, también la norma sociolingüística. Así, distingue dos grandes niveles socioculturales extremos, el culto y el inculto y, en cada caso, dos subniveles correspondientes a dos actitudes diversas –y también extremas– del hablante, formal e informal, lo cual da como resultado cuatro grandes normas diferenciables: la culta formal, la culta informal, la inculta formal y la inculta informal, sin desconocer que la realidad es mucho más compleja, pero se trata de una distinción cuyo valor es metodológico8  y que resulta operatoria. Rabanales entiende por norma culta
El conjunto de preceptos lingüísticos (establecidos socialmente, se entiende) a que se somete espontáneamente una persona culta ya sea cuando habla en situaciones formales (entonces la norma es culta formal) con otra –o ante otra– persona culta [...], ya sea cuando habla en situaciones informales (entonces la norma es culta informal) (Rabanales
1971: 122).
6      Proyecto iniciado en 1964 en una reunión del PILEI (Programa Interamericano de Lingüística y Enseñanza de Idiomas). Su coordinador general fue, hasta su deceso en 2002, Juan Manuel Lope Blanch.
7      En la actualidad, el Estudio Coordinado de la Norma Lingüística Culta se titula Proyecto de la norma culta hispánica Juan M. Lope Blanch, coordinado por Elizabeth Luna Traill, José Antonio Samper y Alba Valencia Espinoza.
8       El criterio utilizado fue que sería considerado culto un hablante con estudios universitarios completos o equivalentes.
Por el contrario, la norma inculta corresponde al conjunto de preceptos lingüísticos a que se somete una persona inculta, tanto en situaciones formales, en las que procura adaptarse al nivel que ella reconoce culto de su interlocutor (NIF), como en situaciones informales (NII), cuando sus interlocutores son amigos, familiares o personas con las cuales en tales situaciones nada lo obliga a ser protocolar. Rabanales sostiene que el prestigio social de que goza merecidamente la norma culta formal se debe a la cultura de la cual es expresión. Este prestigio deriva fundamentalmente
De ser el medio por el cual es posible expresar los contenidos más refinados de nuestra cultura inmaterial [...]. Es la norma considerada como ejemplar, como modelo del bien decir, como norma superior del habla, hasta el punto de sentírsela como lengua estándar nacional (Rabanales y Contreras 1987: 53).
Se trata, pues –según Rabanales– de una concepción funcionalista del principio de corrección lingüística, por lo cual una persona hablará correctamente si, por ejemplo, encontrándose en una situación culta informal, utiliza la norma culta informal y hablará mal si emplea una norma diferente, aunque esta sea la culta formal. Por esto mismo, hablará también correctamente quien emplee la norma inculta para comunicarse con un individuo inculto y así en las demás circunstancias; de lo contrario, podría ser rechazado socialmente, no ser comprendido o no conseguir exactamente lo que quiere.
En suma, me parece que la corrección idiomática está íntimamente ligada a la eficacia en el uso de la lengua, y es directamente proporcional a dicha eficacia. No en vano la lengua es un instrumento destinado a nuestra intercomunicación con fines preponderantemente pragmáticos, dado que la intercomunicación es un fenómeno por esencia social (Rabanales
1985: 58).
Por otra parte, en “Criterios de corrección lingüística” (1977) y en “¿Cuándo considera usted que se emplea correctamente el lenguaje?” (1985), Rabanales alude al hecho de que hablar es un modo de comportarse, al igual que vestirse, sentarse o comer y en toda comunidad organizada el comportamiento humano está en su mayor parte normatizado, es decir, regulado por un conjunto de normas (jurídicas, morales, lingüísticas); comportarse correctamente significa proceder de acuerdo a dichas normas y, por ende, comportarse incorrectamente, proceder al margen o en contra de ellas. Agrega que, debido a que la (s) norma (s) depende (n) estructuralmente del sistema y funcionalmente de las circunstancias que concurren en el momento de la comunicación, hablar correctamente es entonces aplicar en cada acto de comunicación la norma propia de dichas circunstancias o situaciones, lo cual es considerado como un criterio funcionalista. Lo anterior permite observar que en Chile la norma sanciona ciertos usos, independientemente de que sean o no “correctos”, lo cual podría ser considerado un rasgo de esta variedad del español. Los siguientes ejemplos, extraídos de diferentes fuentes9  que recogen percepciones de los hablantes, demuestran que los hablantes cultos de Chile sancionan formas que sin ser “incorrectas” según el sistema del español, se valoran como tales, especialmente porque se asocian a hablantes incultos, en detrimento de voces consideradas “adecuadas” al contexto cultural del país, como vehículo (en lugar de ‘auto’), mami o papi, bebé (‘guagua’), cena (‘comida’), fallecer (‘morir’), dama (‘señora’,
‘señorita’), caballero (‘señor’), cabello (‘pelo’), dinero (‘plata’) o decirle padrino al padrino. Esta sanción social se observa incluso en medios de comunicación que evitan formas panhispánicas y prefieren adecuar el léxico a la norma chilena, como se observa en los siguientes ejemplos: “Padres están detenidos. Guagua grave por ataque de guarenes10” (Las Últimas Noticias, 12 de julio de 2002); “Ex pololo se sometió a examen de ADN (El Mercurio, 14 de febrero de 2004). Lo anterior confirma lo que afirma Coseriu respecto de que la norma, es decir, la forma en que se realiza colectivamente una lengua se impone al individuo y restringe los usos lingüísticos:
Lo que, en realidad, se impone al individuo, limitando su libertad expresiva y comprimiendo las posibilidades ofrecidas por el sistema dentro del marco fijado por las realizaciones tradicionales, es la norma. La norma es, en efecto, un sistema de realizaciones obligadas, de imposiciones sociales y culturales y varía según la comunidad (Coseriu 1973: 98).
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